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Ünlü Pera binalan, mimarlık tarihimiz için eşsiz kaynaklar olan kültür zenginlikeriyle birlikte dozerlerle paramparça edildiler
Tarlabaşı’nda çirkinliğin serüveni
1986’daki 3. Boğaz Köprüsü düşleriyle bağlantılı 
bir kent içi otoyollar planının ilk kurbanı olan Tarlabaşı, yıkım 
günlerindeki savaş görüntüsünü yeni yapılarında da yaşıyor.
OKTAY EKİNCİ_____________
İstanbul’da, özellikle 80’li yıllar­
da gerçekleşen yıkımlar arasında, 
kuşkusuz en tartışmalı olanı Tar- 
labaşı operasyonuydu.
Bu yıkımlar gerçekten bir “ope­
rasyoncu. Çünkü, dönemin Bele­
diye Başkanı Bedrettin Dalan, Mi­
marlar Odası’nm ve duyarlı çev­
relerin şiddetli muhalefetinin yanı 
sıra, Anıtlar Kurulu’nun da karşı 
kararlarına rağmen, üstelik yasal 
ve “onaylı” bir imar planına bile 
dayanmadan gerçekleştirdiği bu 
projesini öylesine “bir çırpıda” so­
nuçlandırmıştı ki, kendisine yönel­
tilen “hukuku çiğneme” suçlama­
larına karşı, şu ünlü sözü de söyle­
yebilmişti:
Yıkarım, cezamı da çeke­
rim...”
Aslında, Tarlabaşı yıkımlarıyla 
yoğunlaşan tartışmalar sırasında, 
Dalan’ın bir başka ünlü yanıtı 
daha vardı ki o çok daha 
çarpıcıydı. İstanbul’un kentsel de­
ğerlerini alt-üst eden imar uygula­
malarını, örneğin yerli yersiz gök- 
delenleşmeyi, kazıklı yolları, kıyı 
dolgularını hangi planlara da­
yandırdığı kendisine sorulduğun­
da, Dalan’ın açıklaması bilim çevre­
lerinde şok etkisi yapmıştı:
“- Planlar, benim kafamdadır...” 
Ne var ki, plan ne kadar kafada 
saklanırsa saklansın, sonuç olarak 
bir “plan”dı. Ve, en azından uy­
gulanabilmesi için, kağıda dökü­
lüp, ortaya çıkması zorunluydu.
Belki de bu “teknik” zorunlu­
luk, Dalan’ın kafasındaki planın, 
sonunda tümüyle uygulanama- 
masına da neden oldu.
Çünkü, kağıt üzerinde açığa çı­
kan gerçek, daha doğrusu “niyet”, 
yine o dönemde aynı siyasi çizgide­
ki hükümetin bile kolay kolay evet 
diyemeyeceği, İstanbul için olduk­
ça riskli ve bir o kadar da “mace­
racı” bir plandı.
Dalan’ın asıl niyeti, Fatih 
Köprüsü ihalesini kaybeden İngi­
liz Cleveland Konsorsiyumu’na 1. 
köprünün hemen güneyinden 3. 
bir Boğaz Köprüsü yaptırmaktı. 
Thatcher’ın İstanbul’u ziyaretinde 
bu pazarlık tamamlanmış; yap- 
işlet-devret modeliyle 12 yıllık iş­
letme hakkının da İngilizlere veril­
mesi kabul edilmiş, böylece “kafa­
daki” planın fınans sorunu da 
önemli ölçüde çözümlenivermişti.
Bu köprüyle bağlantılı olarak 
Kadıköy yakasından Dolapdere’ye 
dek “kesintisiz” kavuşan bir 
otomobil geçişi sağlanacak; yine 
Dolapdere’de “planlanan” gökde­
len bölgesi için karayolu ulaşımı 
kolaylaştırılmış olacak; ve tüm bu 
bağlantılar Beşiktaş’tan Samat- 
ya’ya dek fBe-Sam) uzanan bir 
kent içi ana arter sistemiyle de bes­
lenerek, İstanbul “oto-yollar ağıy­
la” kaplanacaktı... Plan, bu 
“mega” boyutlarıyla açığa çıkıp, 
duyarlı kesimlerin yoğun tepkile­
riyle karşılaştığında, hatta DPT 
bile artık dayanamayıp, “3. köprü 
değil, raylı tüp geçiş” projesinin 
“tek doğru seçenek” olduğunu açı­
kça ilan ettiğinde, Dalan yine ünlü 
açıklamalarından birini daha 
yaptı. 5.10.1986 tarihli Hürriyet 
gazetesinde, 3. köprüyle bağlantılı 
Be-Sam projesinin “bilimselliğini” 
şöyle özetliyordu:
“- Bu plan Essen Üniversitesi’nin 
İstanbul için öngördüğü bir büyük
ulaşım planıdır.”
Ne var ki, Mimarlar Odasfnın 
başvurusunu yanıtlayan Essen 
Üniversitesi, planın, “kendilerine 
ait olmadığını ve üniversitede yapı­
lmadığını” bildiriyor; böylece Da- 
lan’ın öngördüğü ulaşım sistemi­
nin, Almanya’daki özel bir kuru­
luş olan Heusch Bocsefeldt firması 
tarafından “proje haline getirildi­
ği” ortaya çıkıyordu...
İşte, bu nedenlerle adı “Essen 
Planı”na çıkan kent içi “hız yol­
ları” düşüncesinin ilk aşaması ola­
rak “Tarlabaşı operasyonu” ger­
çekleştirildi. Kamulaştırma yerine 
“ucuz fiyata satın alma” yöntemiy­
le belediye mülkiyetine geçirilen 
ünlü “Pera binaları”, mimarlık ta­
rihimiz için eşsiz kaynaklar olan 
kültür zenginlikleriyle birlikte do­
zerlerle paramparça edildiler; cep­
helerindeki üstün elişi örnekleri taş 
süslemeler, motifler, nişler... mo­
loz yığınları arasında un ufak edi­
lip, kıyı dolgu alanlarına atıldı­
lar...
Essen Plam’nın öbür aşamaları­
na geçilemediği için, yani Be-Sam 
bağlantılı 3. Boğaz Köprüsü ve 
yine bunlarla beslenen “Doiapde- 
re-Piyalepaşa gökdelenleşmesi” 
yaşama geçemediği için, bugün sa­
dece sıradan bir yol genişletilmesi 
olarak algılanabilen Tarlabaşı 
Bulvarı, yıkım günlerindeki “sa­
vaş alanı” görüntüsünü hâlâ koru­
yor.
Plansız, hukuk dışı ve kentin ta­
rihsel kimliğini hiçe sayan imar 
operasyonunun tüm çirkinlikleri­
ni, cadde kenarında yeni inşa edi­
len sözde “modern” binalannda da 
yaşatıyor...
Yıkıma direnen 
iki binanın öyküsü
Av. DERVİŞ PARLAK________
“Tarlabaşı Otoyolu”ndan Tak- 
sim’e doğru çıkarken, Sakızağacı 
caddesinin girişinde, yola çıkıntı 
yaparak yolu daraltan bir tarihi 
yapı görürsünüz.
Özellikle taksi şoförleri buradan 
her geçişte, “Şu binayı da bir türlü 
yıkamadılar!” türünden bir serze­
nişte bulunurlar.
Burayı geçtikten sonra da, Tak­
sim Meydanı girişinde, tramvay 
garajının kansına düşen bir yapı 
daha vardır. Gerçi bu yapı yolu 
engellemez. Fakat tretuan kapa­
maktadır.
Sözünü ettiğimiz bu iki yapı, 
Bedrettin Dalan yönetimindeki 
İstanbul Büyükşehir Belediyesi ta­
rafından, yola rastlayan yüzlerce 
yapı gibi tamamen kamulaştırdın 
1985 yılında başlatılan uygulama­
lara, tarih ve kültür mirasımıza 
duyarlı kesimler tepki gösterirler. 
Tarlabaşı’nda yüzyıllar öncesiden 
günümüze kadar gelen sivil mi­
marlık örneği tarihsel yapıların, 
kent merkezinden geçirilecek bir 
“otoyol” için kurban edilmesine 
tepkiler, giderek yoğunlaşır.
Tahliye ihbarları
Tarlabaşı yıkılırken, sahte mü­
hendisler tarafından hazırlanan 
imar planlan, kamulaştırma bede­
li ödememek için belediye tarafı­
ndan sapasağlam yapılara verilen 
“mail-i inhidam” (yıkılmaya yüz 
tutmuş), raporlan, yasalarda yeri 
olmayan “tahliye ihbarları” ile 
taşınmaz sahiplerinden zorla alı­
nan “tahliye taahhütleri” ve bunlara 
benzer birçok hukuk dışı yöntem­
ler kullanıldı.
Anıtlar Yüksek Kurulu'nun ve 
yargı organlannın yürütmeyi dur­
durma kararlanna rağmen, yüz­
lerce kültür varlığı yerle bir edildi. 
Yıkımlar, “pis Rum evleri”, “fuhuş 
yuvaları” ve “batakhane” çığlı- 
klanyla desteklenmeye çalışıldı.
Sonuçta “fiili durum”, ülke­
mizde hep olduğu gibi “hukuki 
durum”a üstün geldi. Direnmeye 
çalışan birkaç kültür varlığı da, 
idare mahkemeleri tarafından 
“alternatif yokluğu” gerekçesiyle 
verilen ret kararlan sonucunda, 
direnişlerini noktaladı. Kala 
kala, iki tane yapı kaldı...
‘Aynen korunma’
Bu iki yapı, şimdi de direnme­
ye devam ediyor. Fakat bu dire­
nişleri, artık “aynen korunma” 
amacını taşımıyor. Tam aksine, 
bu yapılann sahiplerinin bizzat 
kendileri, 26 Mart 1989 seçimle­
rinden bu yana, yol ve tretuarın 
açılması için binalannı yıkmaya 
hazır olduklannı, belediye yöne­
timine her fırsatta ifade etmeye 
çalışıyorlar.
Hatta taşmmazlanndan yol ve 
tıetuvara rastlayan kısımları, ka­
muya hiçbir bedel almadan, yani 
“bedelsiz olarak terk” etmeyi 
öneriyorlar.
Üstelik bu kişiler, bugüne de­
ğin belediyeden tek kuruş kamu­
laştırma bedeli bile almadıkları 
halde...
Yalnızca, yol ve tretuara 
rastlayan kısımlardan arta kalan 
kısımlar üzerindeki kamulaştı­
rmadan vazgeçilerek, kendileri­
nin daha fazla mağdur edilme­
mesini istiyorlar.
Fakat İstanbul Büyükşehir 
Belediyesi’nin mevcut yönetimi 
de, “idarenin sürekliliği ilkesi”- 
nden hareketle, bu öneriyi kabul 
etmiyor.
Sanki idarenin sürekliliği, hu­
kuka aykırı işlerin de sürekliliği­
ni kapsarmış gibi... Tabii İstan­
bul Büyükşehir Belediyesi soru­
na böyle yaklaşınca, taşınmaz sa­
hipleri de hukuksal olanaklarını 
sonuna kadar değerlendirmek is­
tiyorlar.
Bakalım bu ümitsiz direnişleri­
ni daha ne kadar sürdürecekler?
Beyoğlu Belediye Başkam Aslan:
‘Tarihi dokunun
bozulacağını
İstanbul Haber Servisi - Beyoğlu 
Belediye Başkanı Hüseyin Aslan, 
Tarlabaşı’nın yıkımı sırasında 
belediye meclis üyesi olduğunu 
anımsatarak, “Yıkıma karşı 
çıkmıştım. Çünkü, tarihi dokunun 
bozulacağım ve trafiğin yoğunlaşa­
cağını biliyordum” dedi.
Tarlabaşı’nda bugünkü yapı-
biliyordum’
lanmada, dış cephelerin tarihi 
dokularının bozulduğunun anı­
msatılması üzerine, yapılan­
manın 3 Numaralı Kültür ve Ta­
biat Varlıklarım Koruma Kuru­
lu’nun izniyle oluştuğunu söy­
leyen Aslan, bu konuda açılan 
proje yarışmasının da gerçekleş­
mediğini anlattı. İstanbul’da, özellikle 80’li yıllarda gerçekleşen yıkımlar arasında, Tarlabaşı operasyonu en tartışmalı olanlardandı. (GARBİS ÖZATAY)
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Yaya yolu
Erten İvme Sakızağacı caddesindeki yapı için 1986 yılından beri uğraşıyor
140 yıllık yapının yıkımını önlemek için mücadele
ıvme, binanın Mimarlar Odası 
tarafından incelendiğini ve yalnızca yola 
taşan kısmın yıkılabileceğini bildiriyor.
İstanbul Haber Servisi - Erten 
İvme, işyerinin bulunduğu Sakıza­
ğacı caddesindeki 140 yıllık 
yapının yıkımını önlemek için 
1986 yılından beri mücadele veri­
yor. Dönemin İstanbul Büyükşe­
hir Belediye Başkanı Dalan’ın 
Tarlabaşı yıkımları için 15 Nisan 
1986’da gönderdiği yazı kısa ve ke­
sindir:
“Konu: Tarlabaşı istimlaki. 7 
gün içinde söz konusu binayı tahli­
ye ediniz. 3 gün içinde de noterden 
ibraname vereceksiniz”. 1955 
yılından bu yana Beyoğlu’nda 
ayakkabı imalatıyla uğraşan Er­
ten İvme “Derdimiz böyle başladı. 
Yanımda yüzlerce işçi çalışıyordu. 
Yedi gün içinde işyerimi tahliye et­
mem mümkün değildi” diye yedi 
yıllık hukuk mücadelesini anlat­
maya başlıyor. İvme hemen Be­
yoğlu 1 .Asliye Hukuk Hakimliği’- 
ne ve Bölge İdare Mahkemesine
başvurmuş. Mahkemenin tahliye 
işlemini iptali kararı karşısında 
Beyoğlu Belediyesi binanın otu­
rulamaz olduğu gerekçesiyle Bölge 
İdare Mahkemesi’ne başvurusu 
bilirkişi heyetinin “bina sağ­
lamdır" raporuyla reddedilmiş. 
İvme elindeki yürütmeyi durdur­
ma kararına katkın 28 Ağustos 
1988’de çatıdan yıkıma başlandığı 
günü unutmuyor. Belediyede yü­
rütmeyi durdurma kararını tebliğ 
edecek bir memur bulamadıklarını 
sonunda mahkemeden mübaşir
getirterek kararın tebliğ edilebildi­
ğini anlatıyor. Erten İvme kendisi­
ni yıldırmak amacıyla on beş gün­
de bir kesilen elektrik ve suyunu 
her seferinde mahkeme kararıyla 
açtırmış.
Bölge İdare Mahkemesi’ne ve 
Beyoğlu Adliyesi mahkemelerine 
sayısız davalar açan Erten İvme, 
18 Aralık 1988’de açtığı planın 
iptali davasını kaybetmiş. Karar 4 
Nisan 1993’te Danıştay 6. Dairesi. 
tarafından onanmış. Erten İvme 
şimdi 1853 tarihinde yapılan bi­
nanın kurtulması için yardım bekliyor. 
Mimarlar Odası’ndan ve İstanbul 
SHP yönetiminden Dalan döne­
minde çok yardım gördüğünü ve 
mücadeleye devam ettiğini söyle­
yen İvme, Nurettin Sözen döne­
minde de Tarlabaşı uygulamasının 
sürmesinden dolayı kırgın. Erten 
İvme. 1985-1986 tarihli 1/1000 öl­
çekli planlara göre Tarlabaşı’nda 
yolun 6 izli olduğunu ve buna göre 
binanın ancak 3.5 metre karesinin 
yola taşmasına karşın binanın ta­
mamının yıkılmak istendiğini söy­
lüyor.
1990 yılında onanan 8 izli plana 
göre ise 200 metre kare arsa üzeri­
ne kurulu binanın 46 metrekaresi 
yola taşıyor. İvme, bu planın iptali 
için açtığı davayı kaybetmiş. İvme, 
binanın Mimarlar Odası tarafı­
ndan incelendiğini ve yalnızca 
yola taşan kısmın yıkılabileceğini 
bildiriyor.
Bu filmi 
daha önce de 
izledik
ŞENER ÖZLER
Bu filmi çok gördük, mutlaka 
anımsayacaksınız... 
Biliyorsunuz, film için 
korunması gerekli sivil 
mimarlık örneklerinin doku 
oluşturduğu bir bölgede çekim 
ortamı oluşturuluyor. Sonra 
yoğun göç, ulaşım sıkıntısı, eski 
eser sahiplerinin 
mağduriyetleri gibi 
gerekçelerle bütçe için bir imar 
planı hazırlanıyor. Aslında 
yıkımı planlayan bu imar 
planının başlığına “koruma” 
sözcüğü konuyor ki, “yasal 
olsun”. Yani yönetmeliklerin 
“lafzına” uygun olsun ve 
fincancı katırları ürkmesin. 
Artık bundan sora 
girişimcilerin belediye imar 
müdürlüklerine gelmelerini 
beklemeye gerek yoktur.
Rant ekonomisi
Ekonomiye en geniş emek 
yoğun istihdam sağlayan 
inşaat sektörünün küçük 
girişimcileri de (mahalle arası 
müteahhitler “rant” 
ekonomisi”nin isimsiz 
kahramanlarıdır. Sıkıcı bir 
durağanlıkla başlayan film, 
birden hareketlenir. İlk olarak 
yakınlardaki koru, park, bahçe 
ya da konağın etrafı tahta 
perdeyle çevrilir. Son yılların 
modası olan “Çevre sakinlerine 
verdiğimiz geçici rahatsızlık 
nedeniyle özür dileriz” tabelası 
ihmal edilmeden asılır; 
dozerler, kamyonlar gelip 
gitmeye başlar. Demir, kum, 
çimento taşınır.
Mahallenin kahvesine ve 
camisine küçük girişimci inşaat 
müteahhitleri dadanmış, 
kağıt ve tavla oyunlarının 
arasında kat karşılığı inşaat 
pazarlıkları hız kazanmıştır. 
Filmin son sahneleri beklendiği 
gibi çok “hicranlıdır”. 
Apartmanlar çoğalmış, eski 
yapılar azalmıştır. Hatta 
cumbasında çiçekleri, içerlek 
gölgeli girişi ve saçak oluğunda 
serçeler cıvıldaşan eski evler, 
sekiz katlı apartmanların 
arasında artık parmakla 
sayılacak kadar azdır. Bu kez 
mahalleye ellerinde fotoğraf 
makineleri olan genç 
delikanlılar ve kızlar gelir
gider olmuştur. Süreç ve sonuç 
tartışılmamakta, yapanlarla 
seyirci kalanlar hep birlikte 
“timsah gözyaşlarıyla” 
ağlamaktadırlar. Ta ki böylesi 
yeni bir filmin finalinde daha 
şiddetli ağlayana kadar. Filmin 
finalindeki en çarpıcı sahne 
şudur:
Bölge Koruma Kurulu
Geniş bir masa.
Masanın etrafında profesörler, 
mimarlar, plancılar, belediye 
yetkilisi, müteahhit. Masada 
bizim sokaktan arta kalmış son 
eski evlerden birinin planlan, 
görünüşleri, fotografían. 
Hepsinde de bizim üç katlı eski 
ev, sekiz katlı apartmanların 
arasında sıkışmış durumda 
görülüyor. Kapıda “Bölge 
Korama Kurulu” yazmaktadır. 
Müteahhit (mal sahibi) 
konuşuyor:
- Efendim, haksızlık değil mi 
hu? Mağdur oluyoruz vallahi... 
Bize de üç kat daha verin...
Belediye yetkilisi (muhtemelen 
imar müdürü):
- Tabii katılıyorum. Bakın so­
kak teşekkül etmiş işte.
Emsaller var.
Teşekküle uymak lazım... Hem 
de yasal...
Evet, Tarlabaşı’nda 1988’lerde 
başlayan, şimdilerde ortala­
rında olan bu filmi, biz çok gör­
dük.
Şimdi bu, gelişme mi olmuş 
oluyor yani?...
Kişisel Arşivlerde İstanbul Belleği 
Taha Toros Arşivi
